






























































































































































景域類烈〔メッシュ数）！上地利，月単位　山林・荒地 農地 造成地 工業用地 住宅地　　商業・業務用地　道路用地　　公園・緑地　公共用地　河川・湖沼
森林優占域（185） 91．18 1．18 O．33 O．05 O．59 1，．〔18 〔し83 0．36 0．19 D．32
森林一農地域（169） 59．2〔｝ 24．10 1．23 （1．52 4．37 け．48 2．22 ll．62 〔1．91 1．71
森林一農地一住宅地域G56） 40．12 14．53 5．49 工．22 14．42 1．57 6．34 1．33 3．18 D．69
農地優占域（223） 15．90 51．82 3．43 2．10 11．12 1．37 4．99 D．88 1．93 5．02
住宅地優占域（502） i2、83 8．80 lo．go ／．92 34．93 5．18 13．88 2．89 6．79 0．67
市街地域（12の 92〔1 2．97 5．42 9．51 18．77 ／0．78 12．94 6．63 13、｛旧 L78
農地．住宅地域（24D 7．32 33．64 6．61 4．68 23．Ol 4．21 9．7了 1．57 4．41 3．15




暴域類型〔メッシュtu）／土地利用単位　山林・荒地 農地 造成地 工業用地 住宅地　　商業・業務用地　道路用地　公閲・緑地　公共用地　　河川・湖沼
森林優lli域（183） 90．85 1．10 0．38 〔1．05 0．51 〔1．1】 D，94 0．41 〔｝．30 〔｝．31
森林．．農地域（155） 58．92 23．67 1．49 0．56 4．44 0．58 2．37 1｝．84 〔1『98 1．83
森林一農地一住宅地域〔158） 38．63 14．89 5．60 1．23 15，1）5 】．66 6．37 1．97 3．36 ‘〕．92
農地優占域（172） 15．19 52．31 3．60 1．76 10．14 1．44 4．79 1．09 1．93 4．99
住宅地優占域（566） m．95 8．35 1〔1．34 1．99 36．38 6．〔10 13．91 3．17 6．96 〔1，81
市街地域（13D 8．80 2．36 4．54 9．54 19．38 11．87 13．19 7．13 14．｛｝6 1．8r〕
農地一住宅地域（242） 7．25 32．12 6．41 4．34 23．42 4，7〔1 9．38 1．87 4．74 3．59
一1二業地域〔134） 1．58 8．00 4．62 28．26 12．95 6，1）2 8．〔16 4．96 6．77 14．26
’LiT林・荒地率の高い順に並べた
騨構成比は各グループ内での平均値
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図一4　1984年と1994年の各景域類型メッシュ数
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図一5　1982年の各景域類型の生息が確認されたメッシュ数の割合
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図一6　1987年の各景域類型の生息が確認されたメッシュ数の割合
50
40
生息が確認さ30
れたメッシュ
の割合（％）20
10?
???????????????????? ???? ?????
図一7　1992年の各景域類型の生息が確認されたメッシュ数の割合
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図一8　1982年の各景域類型に対する環境選好性
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図一9　1987年の各景域類型に対する環境選好性
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図一10　1992年の各景域類型に対する環境選好性
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考 察
（1）タヌキの選好環境
　森林優占域は，メッシュのほぼ全域が山林・荒地の占める比率の高い地域である。森林一農地域
は山林・荒地率が高く，農地率が比較的高い地域である。森林一農地一住宅地域は，森林一農地域と
比較すると住宅地率の高い地域である。農地優占域は，農地率が他の景域類型と比較して最も高
く，低い山林・荒地率を含む地域である。住宅地優占域は，住宅地率が高く，道路用地率が他の
景域類型と比較して高い地域である。市街地域は住宅地優占域に比べて商業・業務用地率が比較
的高い地域である。農地一住宅地域は農地率と住宅地率が高く，山林・荒地率が低い地域である。
工業地域は，工業用地率が高く，河川・湖沼率が比較的高い地域である。
　1982年，1987年，1992年のタヌキの生息分布は森林一農地域，森林一農地一住宅地域，農地優占
域を有意に選好しており，いずれの地域も山林・荒地と農地の比率の合計がおよそ50％以上であ
る。都市周辺部に生息するタヌキは人目を避けやすく安全性の高い環境である森林を繁殖，休息
場所として選択していることが報告されている（山本ら，1996）。また，神奈川県においてタヌキ
による農作物や家畜に対する被害が報告されている（古内ら，1988）。このことから，都市周辺部
に生息するタヌキは繁殖，休息場所として森林を利用し，採餌場所としての農地に依存している
ため，生息地として森林と農地の存在が重要である。
（2）森林優占域に対する選好性
　山林・荒地率と農地率の合計がおよそ50％以上である森林一農地域，森林一農地一住宅地域，農地
優占域でタヌキの選好性が高いが，森林優占域においては選好性指数が負の値を示し，3ヶ年間
の調査における変動も大きい。選好性指数が負の値を示す原因には，①農地率が低い地域ではタ
ヌキの生息地としての選好性が低い可能性，②実際には生息地として選好しているものの目撃情
報が少ないために選好性が過小評価された可能性が推測される。常田ら（1976）は郵送アンケー
ト法では山岳地帯，特に奥地の情報は得にくいことを報告している。そのため，本研究では郵送
アンケート法により収集されたデータを解析に用いたため，森林優占域におけるタヌキの目撃情
報が少なくなることから森林優占域に対する選好性が低くなったものと思われる。また，選好性
指数の変化が大きい原因も，郵送アンケート法によるデータを用いたため，目撃晴報の入手によ
る差が大きいからであると考えられる。
（3）タヌキの都市的土地利用域への分布拡大
　住宅地，市街地，工業地域においてタヌキの選好性は有意に低く，タヌキの生息地として都市
9
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的土地利用の優占する地域における選択性は低い。しかし，1982年から1992年にかけての住宅地
域，工業地域，市街地等の景域類型において生息が確認されたメッシュ数の割合が増加している
ことから，都市的な土地利用の優占する環境において生息分布を拡大しているものと考えられる。
タヌキは都市環境において側溝等をけもの道として，マンホールと配水管等を巣穴として利用し，
主要な食物資源として人為的な残渣に依存していることが報告されている（飯村，1986；山口，
1987；山口，1988；山本，1991）。また，住宅地域，工業地域，市街地域において1982年から1987
年の選好1生指数は負の値を示しており，ほとんど値に変化はないものの，1992年の選好性指数は
負の値であるが増加がみられることから，最近のタヌキは都市環境に順応していると考えられる。
また，生息地として本来の森林や農地の自然的な土地利用が優占する地域のみならず，住宅地域，
市街地域，工業地域といった都市的な土地利用における空間構造を繁殖，休息，採餌場所として
利用するように環境に対する選矧生が変化してきているものと考えられる。今後，都市環境にお
いて人間とタヌキの接触の機会が増加することが考えられ，人間とタヌキの共存を考慮に入れた
都市計画や緑地の管理計画を模索していく必要がある。
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